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Postoje ucitelti k casnému

rozdélovani zaku a jejich
zkusenosti s prechodem
zaku do viceletych gymnazii

Teachers’ Attitudes towards Early Tracking
and Their Experiences with Pupils Transition
to Selective ,Multi-year gymnazia”

David Greger, Markéta Holubova

Abstract: Early selection has been re-introduced in the Czech education system
during the first years of post-socialist transformation after 1989. The same develop-
ment may be observed in other countries in the region, namely in Hungary and
Slovakia (earlier part of Czechoslovakia), during the re-unification of two Germanies
also in “East Germany” early tracking has been re-introduced and in Austria it has a
long tradition with no interruption. Early between-school tracking as it is practiced in
the Central-European region already at the stage of lower-secondary education has
been subject to criticism (international as well as national) and some alternative re-
form plans have been formulated. Nevertheless, for understanding tracking phenom-
ena in the region we shall look at it as a result of following parent’s demands and de-
centralization of education followed by widening school autonomy. For this reason,
understanding the attitudes of different stakeholders towards early tracking is
condicio sine qua non to understand this phenomenon and/or to plan further re-
forms. In this paper, we briefly presents development of early tracking in the region,
we review the literature on the effects of early tracking on student achievement and
inequality (mainly based on research from USA and England), we also review the re-
search till date in the region and particularly stress the research on attitudes of differ-
ent stakeholders towards tracking. The main part of the text however presents results
from qualitative research based on in-depth interviews with 10 teachers (5 teachers
teaching in 5th grade “basic school” and 5 teachers teaching the 6 graders at selec-
tive “multi-year gymnazia”). The analysis stress the teacher attitudes towards early
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tracking, their evaluations of (dis)advantages of “multi-year gymnazia”, their atti-
tudes towards and their experiences with pupils transitions to these selective
schools. The testimonies of teachers from “basic school” and selective “multi-year
gymnazia” are put into contrast, where this is useful.

Key words: multi-year gymnazia, early tracking, selective education systems,
teachers’ beliefs, interview

Uvod

Casna diferenciace zaka do viceletych gymnazii byla obnovena v éeském
vzdélavacim systému v rané fazi post-socialistické transformace po roce
1989. Jejich znovuzavedeni bylo vnimano jako reakce na poptavku po kvalit-
nim vzdélani pro nadané zaky a také jako naplnéni principu svobodné volby
Skoly pro rodice a Zaky. Stejné tak velkou roli sehralo negativni vnimani ko-
munisty zavedené jednotné Skoly, ktera dle mnohych vedla k nivelizaci kvali-
ty vzd€lani a priumeérnosti, stejné tak jako k potirani individuality zakti a mr-
hani potencidlem nadanych zakt. S odstupem c¢asu vSak zacali pedagogové,
psychologové i sociologové poukazovat na nevyhody selektivniho Skolstvi.
Mnozi autori dokonce oznacuji znovuzavedeni viceletych gymnazii za jednu
z nejvetsich chyb polistopadového vyvoje, ktera se zpétné€ jen obtiZzné€ napra-
vuje [Kotasek et al. 2004, Greger a Walterova 2007].

Mnohé problémy, které viceleta gymnazia prinaseji, byly analyzovany za
vyuziti dat z mezinarodnich vyzkumu (predevsim PISA, TIMSS, PIRLS), které
poukazuji na zvysujici se vzdé€lanostni nerovnosti v ceském Skolstvi i na cel-
kové klesajici uroven vzdélani. Tato zjisténi pak vedla v CR i k navrhu viceleta
gymnazia zcela zrusit. V navaznosti na kritiku viceletych gymnazii a doporu-
¢eni jejich zruSeni v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila
kniha) z roku 2001! socialné-demokraticky ministr §kolstvi Eduard Zeman
pripravil navrh Skolského zakona, ktery pocital s tiplnym zruSenim vicele-
tych gymnazii. Navrh vSak vzbudil velkou nevoli vzdé€lanych vrstev populace,
véetné elit, jejichZ déti ze selektivniho systému predevSim tézi. Pridali se
k nim pochopitelné reditelé i ucitelé gymnazii a dokonce i samotni zaci, ktefi
psali protestni dopisy ministrovi Skolstvi. Navrh §kolského zakona tak nebyl
predlozen a projednavan a od této doby se povazuje myslenka ruseni VG v CR
za nerealizovatelnou. Medialni diskuze v CR z roku 2001 navic utvrdila mno-
hé politiky v presvédceni, ze dé€leni zakn si preje vétSina spolecnosti.

! Toto doporuceni véak navazovalo jiz na doporuceni z roku 1995 a nasledné zopakova-

ného v roce 1999 ve zpravé examinatory OECD, ktefi analyzovali slabé a silné stranky
vzdélavani v CR.
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V jiné praci [Greger et al. 2009] jsme analyzovali na zakladé rozsahlého re-
prezentativniho Setreni v dospé€lé populaci (vyzkum verejného minéni) jaké
jsou nazory Ceské verejnosti, nikoliv jen té, ktera je vyjadrila v médiich ve
zminéném roce 2001. Prestoze data z vyzkumu potvrdila spiSe elitarské poje-
ti vzdélani a podporu rozdélovani zakt u ceské verejnosti, ukazalo se zaro-
ven, Ze tato podpora neni tak vyrazna, jak se mohlo z medialnich vystoupeni
zdat a navic mnohé nazory nejsou nijak pevné usazeny a mnohdy jsou res-
pondenti v nich nekonzistentni. V tomto textu prezentujeme postoje k vicele-
tym gymnaziim u druhé vyznamné skupiny respondentti — ucitelt. Cilem je
shrnout a hloubéji porozumét problému viceletych gymnazii.

Prestoze zjistovani postojti rodi¢ti, zaku i uéitelt k viceletym gymnaziim je
dulezité pro porozumeéni jejich fenoménu, zcela zasadni pak je empiricky vy-
zkum, ktery by dokumentoval nerovnosti v podminkdach vzdélavani? zakit
v odliSnych proudech vzdélavani (na zakladnich Skolach a ve viceletych gym-
naziich) a predevsim zjisStoval efekty rozdélovani na vysledky vzdélavani zakt
(pomoci longitudinalnich vyzkumut a s méfrenim pridané hodnoty vybérovych
a nevybérovych §kol), t. j. nerovnosti ve vysledcich vzdélavani®. Tyto vyzku-
mu ve stredoevropském kontextu jsou velice vzacné ¢i zcela chybi, vyjimkou
je pouze Némecko, které radu longitudinalnich vyzkumt s témito cili realizu-
je. V CR jde o téma zasadniho vyznamu. VyuZivani vnéjsi diferenciace a roz-
délovani zakt na méné a vice chytré do rtiznych typt §kol totiz nekontrolova-
neé roste. Jednak podil Zakti na viceletych gymnaziich se pohybuje v rozmezi
9 - 11 % veékové kohorty, navic vSak od 90. let 20. stoleti stale vice pribyva
i zakladnich Skol, které poradaji prijimaci zkousSky a své zaky si vybiraji (vy-
bérové zakladni §koly se zamérenim na cizi jazyky, matematiku, s prirodo-
védnou orientaci apod.) a i zde je vybirana stejné velka skupina zaku (do
11 % vékové kohorty - vyvoj podilu zakut ve viceletych gymnaziich a vybéro-
vych ZS od 90. let 20. stoleti do soucasnosti prinasi prace Strakové 2010). Ve
vétsich méstech tak mutize dojit k prebrani témeér poloviny ,,zakt neproblémo-
vych* (nikoliv mimofadné nadanych) mezi viceleta gymnazia a vybérové skoly
a bézné zakladni Skoly se pak stavaji §kolami zbytkovymi, se vSemi negativ-
nimi dutsledky, které to prinasi. Data z mezinarodnich vyzkumu (PISA,
TIMSS) pak prokazuji velké rozdily ve slozeni zakt vybérovych a nevybéro-
vych §kol a také znacné (a stale rostouci) rozdily ve vysledcich jednotlivych
Skol. Navic néktera data naznacuji, ze mnohé skoly pochopily kurikularni re-

2 Pro teoretické odliseni konceptu rovnosti prilezitosti jako rovnosti v pristupu ke vzdéla-

ni, rovnosti podminek vzdélavani a rovnosti vysledktt viz Greger 2004a, nebo Greger
2006.

Efekty vzdélavani jsou méreny jako pridana hodnota vzdélavani v uré¢itém case, jako
prirtistek znalosti. Jedna se tedy o koncept nerovnosti vysledkti vzdélavani.
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formu a tvorbu §kolnich vzdélavacich programu (SVP) jako nastroj profilace
Skoly a boje o zaka, mnohdy provazenou i vybérem vhodnych zakt k prijima-
cimu fizeni. Zatimco Slovensko se rozhodlo regulovat pocet zakt prijima-
nych do VG a omezit tak jejich podil na 5 % zakovské populace do roku 2012,
CR se teprve bude muset rozhodnout, jakou cestou jit dal, jak se vyrovnat
s rostouci diferenciaci systému a zvySujicimi se vzdélanostnimi nerovnostmi.
I tento text poukazuje na problém selektivnosti ¢eského §kolstvi a to prizma-
tem ucitelt.

Charakteristika vyzkumu

Nasim zakladnim tikolem bylo zjistit, jak ucitelé vnimaji fenomén precho-
du zaka z 5. rocniku zakladni Skoly na viceleta gymnazia, jaké s nim maji
zkuSenosti. Za timto tiCelem jsme se rozhodli sledovat pohledy jak téch, je-
jichz zaci usiluji o prechod na prestizni viceleté gymnazium, t. j. ucitelt
5. roéniku zakladni Skoly, tak i téch ucitelt1, ktefi vyucuji nové prichozi pri-
many na viceletém gymnaziu. Metodou sbéru dat byl polostrukturovany roz-
hovor. Struktura rozhovoru sledovala tzv. pyramidovy model [Svaficek,
Sedova 2007: 66], ktery pracoval s 5 specifickymi otazkami, které byly dale
rozclenény do 20 tazatelskych otazek. Rozhovor s kazdym ucitelem trval
zpravidla 1 hodinu.

Pro vyzkum bylo vybrano celkem 5 vyucujicich v 5. roéniku ZS a 5 uéitelt,
ktefi vyucuji v primach VG. Slo tedy o vyuéujici, ktefi maji pfimou zkusenost
se zaky a rodici, ktefi usilovali o pfijeti do viceletého gymnazia (5 vyucujicich
z 5. ro¢niku ZS) a vyucujici, ktefi maji zkusenost s pfijatymi uchazeci o stu-
dium na VG (5 ucitelek z primy VG). Ucitelé 1. stupné ZS, v jeho poslednim
rocniku, znaji své Zaky ne€kolik ro¢nikt1 vyucovani a zaroven znaji dobre pri-
béhy i dalsi osudy téch zakut, kteri se na VG hlasili netispéSné. Naopak uci-
telky z primy VG mohou poskytnout pohled z druhé strany, odbératelt vy-
branych zakt a také zasvécen€jsi pohled na jejich kvality i problémy, na zpt-
sob vyuky na VG apod. Nezridka na VG vyucuji ucitelé, ktefi maji i zkuSenost
z vyucovani na bézné zakladni Skole a nasledné pak presli za lepSimi zaky na
VG, mohou tak srovnavat zkuSenosti z obou typt Skol, coz bylo dalsim z di-
vodu vybéru také vyucujicich z VG.

Ucitelé byly rtizné délky praxe, véku, aprobaci (v pripadé uciteltt primy
VG). Ucitelé méli odliSnou zkuSenost s viceletymi gymnazii, nejen jako ucitelé
zakti, ale také v roli studenttr (mladsi z ucitelt jiz studovali na viceletych
gymnaziich), ¢i v roli rodicti, kteri se rozhodovali, zda svym détem studium
na VG doporuci. Podobné dalsi ucitelky uvadély, Ze doporuceni nedavaji
pouze svym zaktim a jejich rodictim, ale také znamym apod. Z mladsSich uci-
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teltt méli osobni zkuSenost se studiem na viceletém gymnaziu tfi. Stavajici
ucitelka na VG (30 let) si tuto zkuSenost nemuize vynachvalit, naopak 28leta
ucitelka vyucujici na ZS popisuje svou zkuSenost jako Spatnou a vyrazné
stresujici a sviij prechod ze ZS na VG jako obtizny, provazeny zhorSenym
prospéchem a zcela odliSnym pristupem uciteltr k zaktim, nez na jaky byla
zvykla na ZS. Posledni ucitel zakladni Skoly (28 let), ktery sam studoval vice-
leté gymnazium, uvadi, Ze neumi zcela posoudit, zda to byla dobra nebo Spat-
na zkuSenost, poukazuje vsak také na zhorSeni svého prospéchu a tim také
na snizeni sebevédomi, které jej pak i dale ovlivnilo. Naopak zkuSenost star-
Sich ucitelt s viceletymi gymnazii byla zpravidla v roli rodi¢ti, jedna ucitelka
uprednostnila setrvani svych déti na vybérové jazykové Skole a nevolila pre-
chod na viceleté gymnazium, dalsi ucitelka uvadi, Ze viceleté gymnazium
byla vhodna volba pro jeji pribuzné (synovci a neter, vlastni déti nema) a dalsi
ucitelé zpravidla uvadéli, Ze pro své déti (které jeSté nedorostly do véku pre-
choduna VG, t.j. 11 let) budou tuto moznost zvazovat v zavislosti na tom, jak
déti samy budou chtit a jaké budou jejich studijni vysledky. Pouze jedna uci-
telka VG byla zcela rozhodnuta, Ze chce, aby jeji déti rozhodn€é na VG v bu-
doucnu studovaly. VSichni ucitelé byli z Prahy, kde je nabidka k prechodu na
viceleta gymnazia velmi vysoka a i mira odchodt zakt vys$si neZ v mensich
sidlech. Rodice a zaci se tak v Praze nerozhoduji pouze zda viceleté gymnazi-
um ano ¢i ne, ale také voli mezi nékolika (vice ¢i méné prestiZznimi) gymnazii
a zpravidla podavaji prihlasku hned na nékolik z nich, aby zvysili Sance své-
ho ditéte na tispéch v této tranzici.

Rozhovory byly prepsany s vyuzitim transkripcni konvence navrzené
A. Leix [Leix 2006], a rozhovory byly kédovany s pomoci otevieného kédovani
a analyzu jsme provadéli pomoci techniky ,vylozeni karet* [Svaricek, Sedova
2007] s vyuzitim programu pro zpracovani kvalitativnich dat Max@QDA. Vy-
zkum byl proveden v ramci diplomové prace autorky M. Holubové pod vede-
nim prvniho autora tohoto textu. V diplomové praci jsou uvedeny dalSi po-
drobnosti i rozsahlejsi prezentace zavért [Holubova 2009]. V tomto textu vy-
birame nékteré ze zjiSténi a konfrontujeme je se zjiSténimi z domacich
i zahrani¢nich empirickych vyzkumuti dopadtl ¢asné diferenciace Zakt na je-
jich vzdeélavani. Text dale ¢lenime na tfi okruhy: 1. vyhody a nevyhody exis-
tence viceletych gymnazii, 2. dtivody (dle uciteltr) proc¢ rodice usiluji o to, aby
jejich déti studovaly na viceletém gymnaziu a 3. zhodnoceni prijimaciho rize-
ni na VG, jak nyni probiha v CR. V kazdém tématu nejdfive prezentujeme né-
ktera zjisténi z vyzkumti (zahranicnich ¢i domacich) a nasledné pak zjiSténi
z polo-strukturovanych rozhovorti s 10 uciteli.
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Vyhody a nevyhody casné diferenciace
a existence viceletych gymnazii

Vyzkumy zjistujici dopady rozdélovani zakt na zakladé jejich schopnosti
do rtiznych proudtl studia maji dlouhou tradici predevsim v anglosaském
prostredi. Prvni zasadni vyzkumy, které prisp€ly ke kritice casté praxe rozdé-
lovani zakti do raznych proudtl vzdé€lavani, byly vyzkumy zaloZené na etno-
grafickych pristupech. Za prailomové jsou povazovany predevSim prace etno-
grafického vyzkumu, ktery se zameéroval na pristup uéitelti k zaktim ve vybé-
rovych a nevybérovych drahach a na redukci kurikula, stejné tak jako na
chovani zakt a Skolni klima v téchto oddélenych vétvich [Rosenbaum 1976,
Oakes 1985]. Kvalitativni pristup ke zkoumani rozdélovani zakti poukazal na
nerovnost podminek ve vzdélavani zaku. ZjiSténi, ktera prinesly tyto starsi
vyzkumy, vSak maji obecnéjsi platnost a mtizeme je povaZovat za charakte-
ristiku neSvarti spojenych s rozdélovanim zaku i dnes. Typickymi priklady je
prifazovani méné kvalifikovanych ucitelti nevybérovym skupinam a naopak
co mozna nejlepsi ucitelé jsou povéreni vyucovanim ve tridach vybérovych.
V nevybérovych tridach, které jsou vétSinou sloZzeny ze zaktl pochazejicich
z mén€é podnétného rodinného zazemi, pak vyzkumnici pozorovali a doku-
mentovali horsi tridni klima, ¢astéjsi kazenské problémy a z nich vyplyvajici
zkraceny Cas na vyuku, ale také snizena ocekavani od zakt ze strany ucitela
a casto nedostatecné stimulujici kurikulum a nizsi naroky vuci zaktim ze
strany ucitelt, které vedly k celkovym horsim vysledktim zakt a také k ome-
zeni jejich dalSich vyhlidek na ziskani vysSich stupnti vzdé€lani a uplatnéni se
vV ZIivote.

Prestoze ptivodni a prulomové prace etnografickych vyzkumnikt byly také
kritizovany za metodologické nedostatky a nebo byly zpochybnény nékteré
jejich zavéry [viz napr. Slavin 1990], nelze jim uprit zasadni vyznam pro otev-
reni problematiky a zameéreni zajmu vyzkumnikt timto smérem. Na jejich
prace pak navazovaly ¢etné vyzkumy vyuzivajici predevsim kvantitativnich
metod, véetné meéfeni vysledkti vzdélavani v raznych vétvich, a zjistovani
efektl rozdélovani zaka podle schopnosti. Casté bylo také pouziti metody ex-
perimentu. Ze stovek téchto vyzkum realizovanych od 80. let minulého sto-
kazuji predevSim na meta-analyzy zjiSténi z téchto vyzkumti provedené
R. Slavinem, A. Gamoranem, T. Lovelessem [viz Greger 2004: 366 — 368, nej-
novéji a rozsahleji pak prehled zahrani¢nich vyzkumuti dopadti vnéjsi diferen-
ciace prinasi Vesely, Matéjt 2010]. Co tedy rikaji vyzkumy (pedagogti, psy-
chologti i sociologtl) o dopadech rozd€élovani zakt podle jejich schopnosti?
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Obhajci rozdélovani zakt do skupin podle jejich schopnosti, studijnich
predpokladti nebo studijnich vysledkt casto argumentuji tim, Ze je toto roz-
déleni zakt prospésné jak pro slabsi, tak i pro nadané zaky. Ucitelé mohou
prizptisobit tempo vyuky pomalejsim zaktim a vénovat se jim vice, coz v du-
sledku vede k tomu, Ze se tito zaci nauci vice, nez kdyby byli vzdélavani s na-
danéjsimi zaky spolecné. Argument pak nabyva na vyznamu ve vztahu k za-
ktim nadanym, kde je sdilena predstava, Ze ucitelé se jim nemohou v béz-
nych tridach dostatecné vénovat a tak se mrha jejich potencialem. Tyto
argumenty casto slychame v rozhovorech s laickou verejnosti a mtizeme je
povazovat za sdileny prekoncept a predporozumeni efektu rozdélovani zaku.
Nicméné nalezy pedagogickych vyzkumuti tyto predpoklady nepodporuji. Vy-
zkumy ukazuji, Ze rozdélovani zakti podle jejich schopnosti vede ke zhorso-
vani pramérného vysledku vzdélavani [Gamoran, Mare 1989]. Navic dochazi
v prubehu oddéleného vzdélavani ke zvysovani rozdilt ve vysledcich vzdélani
déti ve vybérovych a nevybérovych vétvich [Gamoran, Berends 1987]. Zjiste-
ni z mnoha dalSich vyzkumuti pak potvrzuji, Ze na rozdélovani zakt doplaceji
predevsim ti zaci, ktefi kon¢i v nevybérovych (nestudijnich) drahach. Tito
zaci dosahuji mnohem lepSich vysledkti, kdyz jsou vzdélavani spolecné
s zaky s lepSimi studijnimi vysledky [viz napt. Slavin 1990b, Kerckhoff 1986].
Vyzkumy dale ukazuji, Ze rozd€lovani Zakt neni jen neefektivni (tj. Zadna ze
skupin vyrazné neziska tim, ze je vzdélavana oddélené¢, ale naopak slabsi zaci
tim vyrazné trati), ale predevsim prispiva k rastu vzdélanostnich nerovnosti.

Ve vztahu k viceletym gymnaziim tuto skutecnost potvrdily také nékteré
analyzy dat z mezinarodnich Setfeni pro CR [Matéjii, Strakova 2003]. V mezi-
narodnim srovnani pak predevsim vzdeélavaci systémy, které rozdéluji zaky
na zakladeé schopnosti jiz v priibéhu povinné skolni dochazky (ve véku 10 let
Némecko a Rakousko, a v 11ti letech CR, Slovensko a Madarsko) dosahuji
v prameéru horsich vysledkt, nez zemé, které takto Zaky nerozd¢€luji. Zaroven
tyto vzdélavaci systémy vykazuji nejvySsi zavislost vysledktl zaka na jejich
rodinném zazemi [OECD 2001, Greger 2008]. Vyzkumy tedy poukazuji pre-
devsim na nevyhody vnéjsi diferenciace. Naproti tomu ¢eska (a néktera data
poukazuji, Ze jde o fenomén Sirsi, stredoevropsky) verejnost vnima zpravidla
vyhody rozdélovani zakti podle jejich schopnosti (vnéjsi diferenciace), jak
jsme ukazali v jiné studii [Greger et al. 2009]. Otazkou tedy pro nas je, jak se
na danou véc divaji ucitelé, které z vyhod a nevyhod rozdé€lovani zaku nejcas-
téji uvadéji a jak tedy na fenomén viceletych gymnazii pohlizeji?

Neékteti dotazovani uditelé se domnivaji, Ze by k rozdéleni Zaka do rtiznych
trid ¢i Skol podle jejich schopnosti meélo dochazet co nejdrive. Podle nich se
tim pomaha nejen nadanym zaktm, ktefi musi neustale ¢ekat na své poma-
lejsi vrstevniky, ale také slabsim, ktefi v hodinach nestihaji probrané ucivo.
Na druhém stupni zakladnich Skol byvaji po odchodu zakti do viceletych
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gymnazii tridni kolektivy tak komorni, Ze maji ucitelé konecné prilezitost vé-
novat se slabsim zaktim individualné, mysli si ucitelé z viceletych gymnazii.
S timto nazorem vsak zcela nesouhlasi ucitelé zakladnich skol. Ti naopak po-
ukazuji na skutec¢nost, Ze po odchodu nadanych Zakt do viceletych gymnazii
zacnou chybét v tridnim kolektivu tzv. ,tahouni®, kteri motivuji slabsi vrstev-
niky k intenzivnéjsi praci. Ve tridach na druhém stupni zakladnich Skol chy-
bi pozitivni vliv vrstevnické skupiny na vzdélavaci vysledky zaka (peer-ef-
fects), z néjz prevazneé tézi tridni kolektivy na prvnim stupni. Vétsina dotazo-
vanych ucitelt1 podotyka, Ze v tom pripad¢€ je prace s détmi na druhém stupni
mnohem obtiZzné€jsi nez se studenty z vybérovych skol, a presto se ucitelé ze
zakladnich §kol nedoc¢kaji takového finanéniho ohodnoceni jako uéitelé z vi-
celetych gymnazii. Dtisledkem pak je, Ze mladi ambiciézni ucitelé po absolvo-
vani vysokoskolského studia nezac¢nou ptisobit na zakladnich Skolach, ale
z finanénich davodt hledaji uplatnéni na viceletych gymnaziich. V. mnoha
skolach tak dochazi k diferenciaci nejen zak, ale také ucitelti. To potvrzuje
i zjisténi zahrani¢nich vyzkumui, které poukazuji na skutec¢nost, Ze lepsi uci-
telé odchazeji za lepSimi zaky, ¢imz se dale zvySuji nerovnosti v podminkach
vzdélavani zakii na rtiznych typech §kol. V CR nebyly zatim systematicky
srovnavany podminky vzdélavani, a problém nerovnomérného rozvrzZeni kva-
litnich uéitelt1 zatim nebyl kvantifikovan. Ztistava vSak sdilenym predpokla-
dem a ucitelé na n¢j také ve svych vypoveédich opakované poukazovali.

Z analyz rozhovort je také zfejmé, Ze vSichni dotazovani ucitelé uvadeéji, ze
viceleta gymnazia nabizi kvalitn€jsi zptisob vyuky a maji na své studenty vys-
§1 studijni naroky, nez je tomu na druhém stupni zakladnich §kol. Domnivaji
se, Zze tempo vyuky v nevybérovych Skolach je mnohem pomalejsi a to prevaz-
né z toho duivodu, nebot ucitelé ze zakladnich §kol vénuji vice ¢asu feSeni ka-
zenskych prestupkti nez vlastni vyuce. Studenti viceletych gymnazii tak pre-
devsim t€zi z inspirativnéjSiho prostredi Skoly. Jsou motivovani svymi spolu-
zaky, kteri maji vyssi aspirace ohledné dalSiho studia nez zaci na zakladnich
Skolach.

Zajimavé je, ze ucitelé ze zakladnich §kol zptisob vyuky a pristup ke stu-
denttim na viceletych gymnaziich vnimaji spiSe negativné. Podle jejich nazo-
ru i nadpriumeérni zaci nemusi na téchto §kolach uspét, a to predevsim z toho
davodu, nebot ucitelé z viceletych gymnazii po svych studentech vyzaduji
naprostou samostatnost, jakou dité ve svych jedenacti letech neni schopné
zvladnout. Z jednotlivych vypoveédi vyucujicich na viceletych gymnaziich je
opravdu ziejmé, Ze po svych studentech urcitou zralost a vyrovnanost vyza-
duji a apeluji na rodice, aby moznost studia na viceletém gymnaziu u svych
potomkt1 peclivé zvazili, nebot i nadani zaci je nemusi byt schopni Gspésné
absolvovat. Nové prijatym zaktim do vybérovych §kol musi rodice neustale
pomahat, nebot jedenactileté dité opravdu neni schopné samostatné zvlad-
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nout chod stfedni §koly, shoduji se jak ucitelé ze ZS, tak i ucitelé gymnazii.
Vyznamna podpora rodiny je dle uciteltt dualezitym predpokladem nejen
k prijeti zaka na VG, ale také k aspéSnému studiu na gymnaziu.

Dale ucitelé ve svych vypovédich poukazuji na vyhody vzdélavani zakt
v nedélenych (heterogennich) skupinach. V pripadé rozdéleni tfidniho kolek-
tivu na ,horsi* a ,lepsi* dochazi k tomu, Ze se zaci z nejslabSich skupin zac-
nou pokladat za ,hloupé“ a ,pomalé” a studenti z nejlepsich skupin za ,bys-
tré” a ,Sikovné®. S timto problémem se setkali skoro vSichni dotazovani ucite-
1é, kteri n€jakou dobu ptisobili na zakladnich Skolach. VétSina z nich
nesouhlasi s tim, aby podle schopnosti byli Zaci na zakladnich Skolach roz-
délovani do homogennich skupin, ve kterych by byli vzdélavani po cely den
a ve vSech vyucovacich predmeétech oddélené. Domnivaji se, Ze tento zptisob
vyuky ma prevazné negativni dopad na sebehodnoceni (sebepojeti) nejslab-
Sich zaku, ktefi se tak zacnou pokladat za ,autsajdry” a ,ltzry” tfidy. Prekva-
pujici vsak je, Ze tuto skutecnost vétSina dotazovanych ucitelti nespatruje
v principu rozdeélovani zakt v ramci viceletych gymnazii a zakladnich Skol,
a to predevsim kvuli tomu, Ze se jedna o dvé vzd€lavaci instituce a zaci mezi
sebou nemaji kontakt. Podle nékterych odborniku je vSak vnéjsi diferenciace
zakti v ramci jedné instituce. Své tvrzeni vysvétluji tim, Ze v ramci jedné Skoly
si mohou Zaci z nevybérovych proudu jeSté najit kamarady z vybérovych trid
a je zde také vétsi teoreticka moznost prechodu z jedné vétve (tridy) do druhé
- nicméné vyzkumy nasledné ukazuji, Ze k prechodu z nevybérové do vybéro-
vé tridy v podstaté nedochazi.

Ucitelky z viceletych gymnazii se dale domnivaji, Ze na osmiletych gymna-
ziich mohou studenti dosahnout vyssi trovné vzdélani nez na ctyrletych.
Z vlastnich zkuSenosti podotykaji, Ze pfi maturitnich zkouskach vidi mar-
kantni rozdil ve studijnim vykonu mezi absolventy osmiletych a ¢tyrletych
gymnazii. Tuto skutecnost vysvétluji tim, ze viceleté studium na gymnaziu je
pro zaky jedin€ prfinosem. S timto tvrzenim se vSak neshoduji nékteri vy-
zkumnici. Na zakladé jejich vyzkumt je sice zfejmé, Ze studenti z viceletych
gymnazii dosahuji lepSich studijnich vysledkti nez studenti ze Ctytletych
gymnazii, ale kdyz vezmeme v tivahu, Ze do ¢tyfletych gymnazii prichazeji
zaci, ktefi jsou jizZ do jisté miry ,prebrani®, a zaci z viceletych gymnazii maji za
sebou minimalneé tfi, ve vétsiné pripadt pét let studia na vybéroveé skole, jez
by jim méla nabidnout vice mozZnosti ke vzdélavani, nemtizeme rozdil ve stu-
dijnich vysledcich zakti osmiletého gymnazia povazovat za dostatecny a sme-
rodatny [Matéja, Strakova 2003].

Nasledujici dva grafy pak shrnuji vyroky a jejich ¢etnost, které uvadéli uci-
telé jako vyhodu ¢i nevyhodu existence viceletych gymnazii, treti graf pak
uvadi, jak ucitelé vnimaji zaky, kteri se na VG dostali. Z prvnich dvou graft
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(Getnosti vyrokt) je navic patrné, zZe ucitelé z viceletych gymnazii uvadeéli pre-
devsim jejich vyhody, naopak ucitelé zakladnich Skol sleduji predevSim ne-
vyhody.

Charakteristika vybranych zakl do VG

I — —
[ uciteleve |

| podprdmeérni zaci jsou pfijimani ke studiu na
VG (vétdinou se jedna o soukromé gymnazia)

Ke studiu na VG se hlasi zaci, ktefi jsou
finanéné zajisténi svymi rodici.

Na VG jsou pfijati Zaci, ktefi chté&ji v budoucnu
studovat vysokou $kolu.
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Proc rodice voli pro své déti viceleta gymnazia?

Jaké duivody vedou rodice k prihlaseni svych déti na viceleta gymnazia,
byla také jedna z otazek ve vyzkumu PIRLS v roce 2001. Vyzkum s nazvem
Progress in International Reading Literacy Study zjistoval ¢tenarskou gra-
motnost zaktl 4. ro¢nikti zakladnich Skol. K zmapovani rodinného zazemi
zakti pouzival zakovské a rodicovské dotazniky. Vyzkumu se zucastnilo cel-
kem 3 220 zaku, kteri reprezentovali celou populaci zakt 4. roéniku zaklad-
nich Skol. Rodicovské dotazniky vyplnilo celkem 84,8 % rodicti, z toho 21,3 %
rodict1 uvedlo, Ze hodla po absolvovani 5. roéniku prihlasit své dité na vicele-
té gymnazium. Podrobnéjsi analyzu dat z vyzkumu PIRLS jsme podali v dfi-
v€jsi praci [Greger 2004Db].

Data ukazuji, Ze vétSina rodict (64,3 %), kteri své dité prihlasili ke studiu
na viceletém gymnaziu, tak ucinila proto, aby tim zvysila jeho Sanci na prijeti
na vysokou Skolu. Druhym nejcast€ji uvadénym dtivodem je prani ditéte stu-
dovat na viceletém gymnaziu a hned za nim stoji presvédceni rodicti, Ze vice-
leta gymnazia nabizi lep$i prilezitost pro rozvoj nadani jejich déti. V rozhovo-
rech s uciteli prvni dva dtivody zminilo jen malo ucitelti. Pouze jedna ucitelka
ze zakladni §koly se domniva, Ze po absolvovani viceletého gymnazia maji
studenti vySsi Sance pro prijeti na vysoké Skoly a tfi ucitelé tvrdi, ze zak v je-

94 PEDAGOGICKY CASOPIS 1/2010



Postoje uciteld k ¢asnému rozdélovani zaka...

Tab. 1 Davody rodiéa zaku 4. roé. ZS, pro které chtéji pfihlasit své dité na VG

% rodicu, ktefi uvedli dany
Jaké davody Vas vedou k tomu duvo:‘ff: pnh‘l;:?n;‘ svého
piihlasit své dité na VG itete na Vix jako
nejdalezitéjsi relevantni
Nespokojenost se zakladni §kolou, do které dité
o 1,8 4,9
dochazi
Bezpecnéjsi prostredi viceletého gymnazia 0,7 5,2
Kvalitn€jsi ucitelé na viceletém gymnaziu 4,2 16,8
Lep$i vybaveni viceletého gymnazia 2,1 25,5
Po atv>.s>jol\‘fovan1 \ilf:eleteho'gymnama lepsi Sance 33.4 64.3
na prijeti do dalsiho studia
LepsSi prilezitost pro rozvoj nadani ditéte 21,4 40,3
Viceleté gymnazium umozni ditéti pobyt
N o s . - 5,6 25,3
ve spolecnosti stejné nadanych déti
Dobra zkuSenost se studiem starSich 0.9 14.4
sourozencu ditéte na viceletém gymnaziu ’ ’
Snaha mit otazku prechodu na viceleté 41 929,
gymnazium vyreSenu co nejdrive ’
Prani ditéte studovat na viceletém gymnaziu 25,8 42,2

denacti letech je schopen se sam rozhodnout, zdali na viceletém gymnaziu
bude chtit v budoucnu studovat. Svoji vypovéd vsak doplnuji otazkou, z kte-
ré neni zrejmeé, co vse stoji za samotnym pranim a rozhodnuti zaka. Mohou to
byt vysnéné ambice rodicti, touha studovat na vybérové Skole kvtili prateliim
anebo motivace od starSich sourozencti, ktefi na viceletém gymnaziu jiz stu-
duji. Tyto vSechny aspekty ovliviiuji uchazece o studium na vybérovych Sko-
lach, a tudiz ucitelim prijde nemozné jednoznacné odpoveédét na otazku,
zdali se zak v jedenacti letech dokaze sam od sebe rozhodnout pro studium
na viceletém gymnaziu.

Z nasledujiciho grafu je mozno vy¢ist, Ze ucitelé ze zakladnich Skol a vice-
letych gymnazii jako nejcastéjsi duvod k prihlaSeni ditéte ke studiu na VG
zminuji prestiZzni zaleZitost rodiny a aktivitu rodic¢t, ktefi si preji, aby jejich
deéti viceleta gymnazia studovaly.
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Davody pro piihlaseni ditéte ke studiu na VG
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Z vlastnich zkusSenosti ucitelé uvade€ji, ze rodice voli viceleta gymnazia ze
dvou nejcastéjsich duvodta. Bud se domnivaji, Zze na této skole jejich déti
opravdu dosahnou vyssiho vzdélani, anebo je to pro né zalezZitost spolecen-
ské prestize. Lépe se preci rika, ze mé dité€ studuje viceleté gymnazium nez
zakladni Skolu. Dale se nékteri ucitelé domnivaji, Ze rodice voli moznost
osmiletého gymnazia z toho dttvodu, nebot po devatém roc¢niku zakladni §ko-
ly uz nechtéji reSit otazku, jakou stredni skolu bude jejich dité navstévovat.
Navic jsou jesté jejich déti ve véku, kdy své rodice poslouchaji a nechaji si
vice poradit pri volbé dalsi vzdélavaci drahy nez v obdobi pubescence. Dtilezi-
té je takeé zjisténi, ze vétSina dotazovanych ucitelti povazuje za nejzavaznéjsi
dtavod pro prechod zaku do viceletych gymnazii skutecnost, ze kvalita vyuky
na druhém stupni zakladnich Skol stale klesa. Rodice jsou ¢im dal tim vice
nespokojeni se zakladnimi Skolami a z toho davodu vyzaduji, aby jejich déti
byly co nejdfive prijaty ke studiu na viceletém gymnaziu, nebot véfi, ze vybé-
rova Skola jim nabidne kvalitnéjsi podminky ke vzdélavani. Ucitelé z vicele-
tych gymnazii predevsim vidi velkou vyhodu v tom, Ze se vybrani zaci dosta-
nou do prostredi, v némz jsou ovliviiovani spoluzaky, ktefri maji vyssi vzdéla-
nostni aspirace nez zaci na zakladnich §kolach. Z vlastnich zkuSenosti
potvrzuji, Ze nékteri zaci se zpocatku studia nezdaji byt idealnimi studenty
vybérové skoly, ale diky pozitivnimu vlivu svych spoluzakt jsou motivovani
k dosazeni lepSich studijnich vysledkt.

Ucitel€é dale narazeli na skutecnost, ze zajem o studium na viceletych gym-
naziich maji prevazneé vzdélani rodice, kteri sami tento typ stredni Skoly vy-
studovali. Z vétsi ¢asti viceleta gymnazia navstévuji déti z podnétnéjsich ro-
din, kde jsou rodici motivovani k sebevzdélavani a ke studiu na vysoké Skole.
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Toto tvrzeni podporuji i vyzkumna zjisténi, ktera dokladaji, ze ,ze dvou nej-
nizSich kvintila socialné-ekonomického a kulturniho statusu tvofi jen 7 %
zaku viceletych gymnazii, zatimco déti pochazejici ze dvou nejvyssich kvinti-
It1 reprezentuji 79 % zakt téchto Skol.” [Matéjt, Strakova 2003]. Tento fakt,
Ze na viceletych gymnaziich prevazné studuji zaci z podné€tnéjsich rodin, neni
vniman ¢eskymi uciteli jako nespravedlivy. VétSina dotazovanych ucitelt1 se
domniva, Ze je to tak v poradku, a jsou radi, Ze se vzdélani lidé zajimaji o stu-
dium svych déti. Nevnimaji nespravedlivé ani fakt, Ze viceleta gymnazia pre-
vazné studuji déti vysokoskolaku, nebot se domnivaji, ze v tomto pripadé
hraji urcitou roli dédi¢nost, a také vliv rodinného prostredi, ve kterém je dité
vychovavano. Vyrazny vliv rodiny na Skolni vysledky zakti povazuji za pfiro-
zeny a spravny.*

Nazory ucitelli na prijimaci Fizeni do viceletych
gymnazii

Z jednotlivych vypovédi ucitelti jsme zjistili, Ze nejcast€ji jsou zaci prijima-
ni ke studiu na viceleta gymnazia na zakladé pisemnych test1 z matematiky,
c¢eského jazyka, vSeobecného prehledu ¢i testu studijnich predpokladti nebo
psychotestu, které si vytvari ucitelé z viceletych gymnazii sami. Nékteré Skoly
(vice nez 200 gymnazii v Ceské republice) vSak vyuziva pfijimacich testt vy-
tvofenych spolec¢nosti SCIO, jez slouzi jako prijimacky na nékolik desitek
Ctytletych stfednich kol a viceletych gymnazii. Zaci z patého roéniku za-
kladni §koly se tak pripravuji na SCIO testy z matematiky, ceského jazyka
a obecnych studijnich predpokladti. V ramci rozhovort s ucitelkami VG za-
razenych do naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze upfednostnuji spiSe prijimaci
testy, jez sami pro uchazece vytvori, nez zkousky spolec¢nosti SCIO. Na dru-
hou stranu vsak ucitelé ze zakladnich §kol spatruji vyhody ve SCIO testech,
a to predevsim z toho duivodu, nebot jsou v souladu s ramcovym vzdélavacim
programem (RVP) a obsahuji probrané ucivo z 5. roéniku ZS.

Prijimaci testy a jejich koncepce se zdaji byt na prvni pohled efektivni,
presto vSak nékteré vyucujici neprekvapi, Ze i prameérni a podpriimeérni zaci
mohou byt pres prijimaci test prijati ke studiu na viceleta gymnazia. Je to
dano predevsim tim, Ze rodice své déti cilen€ na prijimaci zkouSky pripravuji.

4 Vzhledem k tomu, Ze rozhovor byl veden o viceletych gymnaziich a tedy o zacich, ktefi
se na né hlasi a dostavaji (tedy o zacich s lepSimi Skolnimi vysledky), nemtiZeme nic fici
o tom, zda nasi ucitelé vnimaji také svou ulohu v prekonavani nepodnétného zazemi
téch zaku, kterym to ve Skole moc nejde. Nebo zda i v pripadé téchto zakt poukazuji
predevsim na nedostatecnou podporu rodiny ¢i dokonce na dédi¢nost. Toto je téma,
ktera prvni autor textu bude dale vyzkumneé rozvijet a ovérovat.
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Plati jim rtizné pripravné kurzy a doufaji, Ze jejich déti budou na viceleta
gymnazia prijaty. Sami ucitelé z viceletych gymnazii tvrdi, Zze kazdy prameér-
ny zak, jenz se pravidelné pfipravuje na prijimaci fizeni, je schopen uspét.
Stejného nazoru jsou také ucitelé ze zakladnich §kol. Z vlastnich zkuSenosti
podotykaji, Ze vétSinou ke studiu na viceletém gymnaziu byli prijati zaci, kte-
fi jsou svymi rodic¢i nejen psychicky, ale také finanéné podporovani k prijeti
do vybérovych §kol. Vétsina dotazovanych ucitelt1 tedy predpoklada, ze vzdeé-
lani rodict a socialni zazemi rodiny ovliviiuji nejen zajem o studium na vice-
letych gymnaziich, ale predevsim tispéSnost zakt v prijimacim fizeni. V tom
pripadé pak zaci z podnétnéjsiho prostredi rodiny tvori vétSinu studenttr vi-
celetych gymnazii.

Neékteri dotazovani ucitelé nepovazuji pisemné testy za vhodny zptisob pri-
jimani zakt ke studiu na viceleta gymnazia také z toho dtivodu, nebot pfi
rozhodovani o prijeti déti do vybérovych Skol na zakladé vysledku testt1 hraje
urcitou roli nejen socialni ptivod zaka, ale také rozdil v pristupu ke vzdélani
mezi chlapci a divkami. Nékteri ucitelé z vlastnich zkuSenosti zjistili, ze divky
jsou v prijimacich testech zvyhodnény pred chlapci. Je to dano prevazneé je-
jich peclivosti a touhou se na prijimaci test pripravit. Dale ucitelé podotykaji,
ze neni vhodné prijimat zaky ke studiu na vybérovych skolach pouze podle
praméru znamek. Je to totiz neobjektivni, nebot kazda $kola znamkuje své
studenty na zakladé rozdilnych kritérii. Nékteri dotazovani vyucujici ze za-
kladnich skol paradoxné pred vysvédcenim zvazovali, zdali slabsim zaktim
nezhorsi pramér znamek na vysvédceni, nebot pochybovali o jejich tispés-
ném studiu na viceletém gymnaziu.

Analyzami rozhovoru jsme také zjistili, Ze vétSina dotazovanych ucitela
z viceletych gymnazii urcité vyhody v psani prijimacich testtt do vybérovych
§kol spatruji. V prabéhu tohoto testovani lze prijit na to, jestli se zak dokaze
soustredit v urcitém momentu na danou praci a jestli je schopen pracovat
samostatné pod natlakem. Tento zptisob prijimaciho rizeni se také podle né-
kterych ucitelt1 ze zakladnich §kol odrazi v celém studiu na viceletém gymna-
zium. Nezalezi zde na tom, zdali je zak schopen kooperace, komunikace se
spoluzaky, tolerance nebo tvorivé ¢innosti. Vybrani zaci se prevazné musi
naucit, jak psat testy, aby v nich byli iispésSni. Tato schopnost vSak uciteli
neni odsuzovana, nebot v soucasné dobé je ceské skolstvi timto smérem na-
staveno. At délame zkousky na viceletd gymnazia, jiné stfedni §koly nebo
univerzity, vZdy jsou prfijimaci rizeni jednorazova. Nejsou zde volné prostory
ve S§kolach ani finance pro to, aby byly zkousky modifikovany a ke studiu byli
prijati vSichni Zaci, kteri tam studovat chtéji. Rtizné druhy vyroka ucitelt ve
vztahu k hodnoceni prijimaciho fizeni do viceletych gymnazii a jejich c¢etnost
prehledné uvadi nasledujici graf.
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Efektivnost pfijimaciho fizeni na VG
o1 [ I
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Zavér

Postoje ucitelt1 k viceletym gymnaziim se neprilis$ liSi od postoje ¢eské do-
spé€lé verejnosti a rodict, jak jsme je prezentovali v jiné praci [Greger et al.
2009]. I zde se nachazeji zastanci jejich existence a i zde vétsi cast uciteltr ne-
vnima rozdeélovani zakt do viceletych gymnazii jako zasadné Skodlivou. Kri-
tictéjsi jsou vsak ucitelé k rozdélovani zakti do vybérovych a nevybérovych
trid uvnitr zakladnich Skol. Stejné tak jako u verejnosti i u ucitelti prevazuje
pomérne silna predstava o genetické podminénosti Skolni tispéSnosti a tak
na mezigeneracnim prenosu vzdélanostnich nerovnosti nespatruji v zasadé
nic §patného, pouze jej povazuji za doklad fungovani dédi¢nosti, ktera je po-
silena priznivymi vlivy fungujici rodiny a podpory rodict zajimajicich se o bu-
doucnost svych déti.

Na druhou stranu ucitelé potvrzuji také mnohé stinné stranky odchodu
zakti do VG. Poukazuji na ,zbytkovost“ zakladnich §kol a rostouci potize
s nekazni a mensim casovym prostorem pro uceni zaku. Stejné tak upozor-
nuji, Zze chybi tahouni a tim se sniZuje potencial ostatnich zaku, ktefi nejsou
motivovani k lepSim vykontim. Zaroven poukazuji na obtiznost ziskani kva-
litnich uciteltl pro zaky na zakladnich Skolach a na skutecnost, Ze dobfi uci-
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telé odchazeji za dobrymi Zaky na viceleta gymnazia. Tyto negativni dopady
existence viceletych gymnazii vSak uvadé€ji predevSim ucitelé zakladnich
Skol. Naopak ucitelé viceletych gymnazii maji tendenci jejich existenci vice
obhajovat a poukazovat na jejich vyhodnost a uzite¢nost. Zatimco ucitelé za-
kladnich Skol rikaji, Ze odchod tahounti a dobrych zakt neprospiva tém os-
tatnim zaktim, ucitelé gymnazii tutéz skutecnost interpretuji obracené a ri-
kaji, Ze to pro slabsi zaky je vlastné€ dobre, Ze se nemuseji porovnavat s lepsi-
mi Zaky a nejsou tak frustrovani. Nicméné obé skupiny uciteltt potvrzuji
vyhodu vybraného kolektivu pro zaky viceletych gymnazii.

Co se tyce zaku prijatych do VG, obé skupiny uciteltl se shoduji, Ze tam ne-
jsou prijati pouze nadani Zaci, naopak zakladem je rodinné zazemi a vysoko-
Skolské vzdélani rodicti. V pripadé otazek na dtivody, proc rodice voli VG se
obé skupiny shoduji v tom, Ze je to jista spolecenska prestiz a predevsim pra-
ni rodi¢, prani déti je mnohdy az druhotné, zprostredkované oc¢ekavanim
rodict. Vzdélani rodic¢e dokazi také investovat potrebny ¢as, védomosti, ¢i fi-
nance do pripravy zakil na prijimaci fizeni. Ucitelé ZS i VG se shoduji v tom,
Ze soucasné prijimaci fizeni neni schopno vybrat ty nejlepsi studenty pro vi-
celeta gymnazia a dale shodné€ potvrzuji, ze do VG jsou prijimani i zaci pru-
mérni. Zatimco ucitelé ze ZS dokladaji neefektivitu prijimaciho Fizeni pfibéhy
zaku, kteri byli velmi dobri, ale u prijimaci zkou§ky jednorazove selhali, uci-
telé viceletych gymnazii naopak casto poukazuji na to, ze vybrani zaci jsou
rok od roku horsi a Ze je mezi nimi rada pramérnych zakut (a nevyréené: ktefi
na VG prece nepatri).

Obé skupiny ucitelt stejné tak vsak vnimaji vzdélani poskytnuté VG jako
kvalitn€jsi, aniz by to spojovaly s vyhodné€jsi, bezproblémovou a pro uceni
motivovanou zakovskou populaci. Maji predstavu, ze VG zaky skutecné vice
nauci, Zze maji pridanou hodnotu. Nicméné empiricky je tuto skutecnost te-
prve zapotrebi ovérit. I toto je jeden z velkych tikolu, ktery lezi jako vyzva pro
kvantitativni pedagogicky a sociologicky longitudinalni vyzkum, ktery by
mohl prinést odpovéd a dalsi pohled na viceleta gymnazia a jejich pfinos pro
vzd€élanost naroda.
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